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La presente investigación pretende dar a conocer la aplicación en la actualidad de 
la justicia restaurativa en el contexto penitenciario estatal. El análisis teórico 
introduce el tipo de conflictos específicos y propios de este ámbito, así como las 
iniciativas restaurativas que, a nivel internacional y nacional, pretenden abordarlos. 
Como parte práctica, se propone una metodología cualitativa basada en el análisis 
del discurso de expertos en justicia restaurativa y mediación en prisión, así como 
de un jurista-criminólogo. Los resultados sugieren que aún estamos muy lejos de 
conseguir un enfoque de la justicia restaurativa en prisión como una alternativa real 
al régimen disciplinario. 
Palabras clave: Justicia restaurativa, mediación penitenciaria, régimen 
disciplinario, prisión, conflictos, convivencia, interculturalidad. 
 
Abstract 
The present research aims to explore the current application of restorative justice in 
the state prison context. The theoretical analysis introduces the specific conflicts 
typical of this scope, as well as the restorative initiatives that, at the international 
and national level, seek to address them. As a practical part, a qualitative 
methodology is proposed, based on the analysis of the discourse of experts in 
restorative justice and mediation in prison, as well as a jurist-criminologist. The 
results suggest that we are still a long way from achieving a restorative justice 
approach in prison as a real alternative to disciplinary regime. 
Key words: Restorative justice, prison mediation, disciplinary regime, prison, 
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La conflictividad en el contexto penitenciario puede verse condicionada por 
características intrínsecas de la estructura carcelaria, así como por el perfil de las 
personas que conviven en la misma y las relaciones que en ella se forjan. El método 
de resolución que prevé nuestra legislación penitenciaria para estos conflictos es la 
aplicación del régimen sancionador, pero ¿qué hay de la justicia restaurativa? Ésta, 
en contraposición al sistema de justicia tradicional, propone la solución de 
conflictos de manera pacífica y dialogada, con ayuda de un tercero facilitador y 
atendiendo las necesidades de las partes interesadas. Es un proceso en el que la 
reparación del daño causado y la restauración de las relaciones dañadas priman 
sobre la identificación de un responsable al que castigar. 
A pesar de los múltiples beneficios que las técnicas restaurativas pueden generar en 
el contexto penitenciario, tanto a nivel individual como para la propia organización, 
continúa siendo algo relativamente reciente en España. El primer programa de 
mediación penitenciaria data de 2005. Esto es precisamente lo que ha motivado la 
presente investigación, que busca conocer el funcionamiento en la actualidad de los 
programas de justicia restaurativa en las prisiones españolas. Para tal fin, se 
contrastarán cinco de estos servicios y se tratará de comprobar cómo encajan con la 
aplicación del régimen disciplinario penitenciario. 
El trabajo se estructura en cinco partes. La primera contiene el marco teórico. 
Dentro de éste, se dedica un apartado a la justicia restaurativa y a su evaluación, 
otro a la conflictividad en los centros penitenciarios y un último a los programas 
restaurativos en prisión. En la segunda parte se hacen constar los objetivos general 
y específicos, así como la metodología y el diseño de la investigación, que incluye 
los instrumentos de recogida y análisis de los datos. La tercera sección recopila los 
resultados obtenidos, mientras que la cuarta y última recoge las principales 
conclusiones, las limitaciones y algunas propuestas de futuro. 
La criminología tiene entre sus objetivos el estudio de las sanciones penales, 
analizando la finalidad de las mismas e investigando su capacidad para lograrlas. 
El encarcelamiento, como pena privativa de libertad, debe estar orientado hacia la 




ofrecer en este sentido. De ahí que se considere que la temática escogida es 
relevante en términos criminológicos. 
 
2. MARCO TEÓRICO 
2.1. Justicia restaurativa 
2.1.1. Origen y concepto 
El origen de la justicia restaurativa (en adelante, JR) se sitúa a finales del siglo XX, 
siendo Australia, Nueva Zelanda, Estados Unidos y Canadá los países pioneros. 
Según el European Forum for Restorative Justice (2021), sus desarrollos iniciales 
se inspiraron en las culturas y prácticas de las comunidades aborígenes, que 
buscaban afrontar de forma dialogada los conflictos entre sus pueblos y los 
occidentales. La primera sentencia de JR fue dictada en un caso de delincuencia 
juvenil el año 1974 en Kitchener (Ontario), a raíz de la cual se creó el primer 
programa de JR: el Programa de Reconciliación entre víctimas y ofensores 
(Domingo, 2012). Este proyecto encajaba con las Alternative Dispute Resolution, 
ción para permitir una mayor 
Varona, 
2019, p. 31), tanto que la JR podría llegar a entenderse como una variante del 
mismo. 
Las prácticas restaurativas se han extendido más recientemente a la justicia de 
adultos y la existencia de determinadas recomendaciones internacionales que las 
avalan ha permitido su implantación en numerosos países. Aun así, no existe una 
definición de JR pactada por la comunidad restaurativa, por lo que en el presente 
trabajo se parte de la descripción que hace Marshall (1996) de este proceso: aquél 
reúnen para decidir colectivamente cómo lidiar con las consecuencias inmediatas 
 (p. 37), con ayuda de un tercero 
facilitador (Marshall, 1999; ONU, 2006; ONU, 2020).  
La JR propone un modelo alternativo de resolución de conflictos que se diferencia 




reparar el daño causado y restaurar las relaciones dañadas. Se trata de un nuevo 
paradigma que reconoce que la conducta delictiva es inaceptable y no sólo viola la 
ley, sino que también perjudica a las víctimas y a la comunidad (Zehr, 1990, citado 
por Dowden, Latimer & Muise, 2005). En consecuencia, las necesidades de las 
partes implicadas1, su empoderamiento sobre la respuesta al delito y la reparación 
se anteponen al punitivismo propio de la justicia convencional.  
Este nuevo modelo busca también reafirmar los valores comunitarios, motivar la 
responsabilidad de las partes y reducir la reincidencia, motivando el cambio del 
infractor y facilitando su reintegración a la comunidad (ONU, 2020). 
Los objetivos citados supra permiten identificar ciertos valores que guían el modelo 
restaurativo. En primer lugar, la inclusión, entendida como la posibilidad de crear 
un escenario en el que víctima, infractor y comunidad puedan comunicarse y 
participar significativa y activamente en el proceso de justicia. En segundo lugar, 
el respeto y el compromiso. No debemos olvidar que se trata de un proceso en el 
que las partes deciden participar voluntariamente y en el que, por lo tanto, debe 
existir necesariamente la voluntad de cumplir con el acuerdo restaurativo al que se 
llegue por consenso, subrayando, así, la importancia del respeto mutuo y de la 
asunción de responsabilidad de cada uno de los participantes. Por último, la 
seguridad y neutralidad: en todo caso, se promoverá la seguridad de los 
participantes durante el proceso y el facilitador será imparcial y garantizará que se 
cumpla con todo lo anterior (Shapland, 2014; ONU, 2020). 
 
2.1.2. Programas de justicia restaurativa y su evaluación 
Entre las distintas formas de JR, cabe destacar la mediación, las conferencias de 
grupos comunitarios y familiares, y los círculos de sentencia (ONU, 2006; Gerkin, 
2009; Albertí, Casado, Guardiola, Martins y Susanne, 2012; Dowden et al., 2005). 
La mediación es la forma de JR más utilizada y consiste en un proceso en el que las 
partes implicadas en un conflicto determinado, asistidos por un mediador, discuten 
 




sobre el impacto del mismo y sobre cómo resolverlo. Las conferencias restaurativas, 
además de a la víctima principal y al ofensor, involucran también a otras personas 
afectadas por el delito (p. ej. familiares) y al tercero imparcial se le denomina 
facilitador. Por último, los círculos de sentencia, que incluyen la participación de 
otros miembros de la comunidad, aunque no tengan especial interés o cercanía con 
los implicados en los hechos (p. ej. policía) (ONU, 2020). 
La efectividad de dichos programas ha sido evaluada en varios países durante los 
Armadans et al., 2007; Tamarit, 2013; 
Meléndez, 2015), Inglaterra (Atkinson et al., 2007; Robinson, Shapland & Sorsby, 
2013; Meléndez, 2015).  
En las evaluaciones planteadas desde la perspectiva del ofensor los principales 
criterios de medida son la satisfacción, la reincidencia, el logro de acuerdos y el 
cumplimiento de los mismos. En este sentido, los resultados del metaanálisis 
realizado por Dowden et al. (2005), destinado a comparar la efectividad del modelo 
de justicia restaurativo con la del tradicional a nivel internacional, permiten 
observar que la JR es más eficaz en aras de mejorar la satisfacción de los infractores, 
reducir la reincidencia y aumentar el cumplimiento de los acuerdos que se alcanzan. 
A las primeras dos conclusiones también llegaron Armadans et al. (2007). 
Las iniciativas más victimológicas se centran en el nivel de satisfacción de la 
víctima. Varios estudios revelan que las víctimas que participan en JR se sienten 
más satisfechas y tienen menos probabilidad de sufrir una victimización secundaria 
(Dowden et al., 2005; Tamarit, 2013; Atkinson et al., 2007; Van Camp & 
Wemmers, 2013; Robinson et al., 2011). Además, tienden a expresar menos ira y 
deseo de venganza, a la vez que más empatía y compasión por los agresores 
(Braithwaite, 2002, citado por Meléndez, 2015). 
La participación de la comunidad, el cambio individual, el tipo de conflicto 
mediado, la relación entre las partes y el perfil de los facilitadores también son 
variables importantes para tener en cuenta (Armadans et al., 2007; Campbell et al., 




Pero las prácticas restaurativas también tienen algunas limitaciones. Gerkin (2009) 
apunta que éstas prestan mucha atención a las necesidades de la víctima, llegando 
a descuidar, en ocasiones, las del infractor. Pavlich (2005, citado por Gerkin, 2009) 
añade que los procesos de JR están condicionados por lo que la sociedad espera de 
los participantes. Los procesos restaurativos con internos cuentan con una dificultad 
añadida y es que alcanzar acuerdos realistas es complicado, pues éstos se ven 
limitados por los recursos del centro penitenciario o por otras restricciones 
(Robinson et al., 2011).  
  
2.2. La conflictividad en los centros penitenciarios 
2.2.1. Acerca de los conflictos 
Para introducir al lector el origen del conflicto y los presupuestos para su existencia, 
creo conveniente partir de la teoría del interaccionismo simbólico inspirada por 
George H. Mead (1934), que viene a decir que la reacción de un individuo ante una 
determinada situación no depende de cómo sea ésta, sino de cómo sea percibida por 
la persona en cuestión. Como el ser humano no se limita a reaccionar, sino que hace 
sus propias interpretaciones y definiciones de las acciones de los demás (Botella i 
Mas et al., 2003), podemos encontrarnos con que existan diferentes formas de 
comprender una situación o de interpretar una realidad y esto será, precisamente, el 
origen de la conflictividad. 
El conflicto se intensifica con la interacción social: cuanto mayor sea la intensidad 
de la posición personal, mayor será el incremento de la hostilidad y menores las 
posibilidades de resolver el conflicto pacíficamente (Bibiano, Pascual y Ríos, 
2006). 
Dependiendo de diferentes criterios, y partiendo de la clasificación que de ellos 
hacen Bibiano et al. (2006), podemos distinguir entre las siguientes tipologías de 
conflictos: intrapersonales o interpersonales; intragrupales o intergrupales; de 






2.2.2. Conflictos específicos del contexto penitenciario 
a) Características del conflicto en prisión 
Las personas privadas de libertad se encuentran conviviendo en un lugar cerrado, 
aisladas del mundo exterior y de todo lo que ha motivado la infracción e 
introducidas en el juego institucional, sujetas a una rutina caracterizada por unas 
normas institucionales muy rígidas y unas prácticas muy marcadas (Foucault, 2012; 
Campanins, 2013). Los establecimientos penitenciarios son instituciones totales 
(Goffman, 1972) que producen procesos de desocialización, despersonalización e 
institucionalización de los reclusos a la vez que provocan el aumento de los niveles 
de ira y frustración de los mismos (Andrews y Bonta, 1994, citado por Rodríguez, 
2016), haciendo que situaciones banales se conviertan en el origen de serios 
conflictos y reyertas. 
El espacio vital de intimidad, introspección y reflexión en prisión también es 
insuficiente (Huertas y Pastor, 2012; Bibiano et al., 2006). De hecho, éste queda 
reducido al (escaso) tamaño de una celda que, en ocasiones y en contra del ideal 
que establece el principio celular, incluso debe ser compartido con otro interno. 
Estas condiciones, sumadas a que las partes enfrentadas en un conflicto permanecen 
por regla general conviviendo en el mismo espacio, impide que se den elementos 
como la empatía, la confianza, la comunicación y la solidaridad (Ronzón, 2009, 
citado por León, 2014), generando situaciones de tensión y conflictos 
interpersonales con mayor frecuencia y con difícil solución por medios pacíficos. 
Los internos no confían en la Administración Penitenciaria para confesarle la 
existencia de conflictos, sino que tienden a solucionarlos de manera clandestina y 
mediante el uso de la violencia. 
La población reclusa, además, es muy heterogénea, sobre todo en cuanto a la 
nacionalidad: personas procedentes de países y culturas muy variopintas pasan a 
convivir obligatoriamente en el mismo espacio. Esto puede fácilmente dar lugar a 
conflictos culturales originados por dificultades en el lenguaje, ideologías y 
sistemas de creencias contrapuestos. Estos conflictos se agravan en el caso de los 
internos que padecen de alguna discapacidad sensorial o del lenguaje, debido a las 





Los conflictos más comunes en prisión son los interpersonales 
, siendo los más frecuentes insultos, robos y agresiones físicas (Huertas y 
Pastor, 2012). Los presos entrevistados por Huertas y Pastor (2012) revelan la 
existencia de otros conflictos más ocasionales, como los generados por deudas y 
préstamos de dinero u objetos y por trapicheo de drogas. La conflictividad 
interpersonal entre desiguales internos vs. funcionarios  también existe, pero no 
es tan habitual, posiblemente por miedo a las represalias, en forma de sanciones, 
que la Administración pueda tomar. 
La creación de pandillas es algo usual y pueden provocar conflictos intergrupales 
para controlar el entorno carcelario mediante la intimidación y la violencia dirigida 
hacia los grupos no miembros (Lyman, 1989, citado por Fleisher y Decker, 2001). 
Las pandillas tienen una estructura organizativa basada en una cadena de mando, 
cuyo líder, situado en lo más alto de la jerarquía, se encarga de la toma de decisiones 
(Decker & Fleisher, 2001). La discrepancia de algún miembro del grupo con su 
líder puede dar lugar a conflictos intragrupales, dentro de la propia pandilla. 
 
2.2.3. El régimen disciplinario como mecanismo de solución de conflictos en el 
sistema penitenciario español 
El método de resolución que prevé nuestra legislación penitenciaria para los 
conflictos en prisión es la aplicación del régimen disciplinario, dirigido a garantizar 
la seguridad, el buen orden regimental y la convivencia ordenada, estimulando así 
el sentido de responsabilidad y la capacidad de autocontrol de los internos (art. 231 
del Real Decreto 190/1996, de 9 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento 
Penitenciario2). Para tal fin, define una serie de normas básicas cuya transgresión 
será constitutiva de una falta disciplinaria, conllevará la iniciación de un 
procedimiento sancionador3 y, probablemente, la imposición de una sanción. Las 
faltas se clasifican en muy graves, graves y leves; y dependiendo de su gravedad 
 
2 En adelante, RP/1996. 




llevarán aparejadas unas sanciones u otras4. Este régimen interviene de manera 
tanto reactiva como preventiva, sancionando conductas y previniéndolas mediante 
un sistema de obtención y pérdida de beneficios y recompensas, supeditado a la 
exigencia de tener un buen comportamiento. 
Los datos que ofrece el Departament de Justícia (2021) revelan, por un lado, una 
tendencia al alza de los expedientes disciplinarios incoados en el período 
comprendido entre 2016 y 2020, con un ligero descenso en el último año, siendo 
los más habituales aquéllos iniciados por la comisión de faltas graves y muy graves 
(arts. 108 y 109 RP/1981), en ese orden (ver Tabla 1). Las faltas leves, en cambio, 
raramente conllevan el inicio de un proceso disciplinario. Por el otro, que las 
sanciones disciplinarias más aplicadas son el aislamiento en celda y la privación de 
paseos, previstas justamente para las faltas graves (art. 233 RP/1996) (ver Tabla 2).  
 
Tabla 1: 
Expedientes disciplinarios según gravedad de la falta (2016-2020) 
 






4 Para conocer más acerca de la clasificación de las faltas, ver arts. 108, 109 y 110 del Real Decreto 
1201/1981, de 8 de mayo, por el que se aprueba el RP. Y sobre la correlación entre infracciones y 









Fuente: elaboración propia a partir de los datos estadísticos del Departament de Justícia (2021). 
 
Se trata de un mecanismo de carácter indudablemente retributivo e intimidatorio 
ra 
Bibiano et al., 2006, p. 107). Y esto, precisamente, choca 
con las metas, principios y valores que inspiran la JR. 
 
2.3. Justicia restaurativa en el contexto penitenciario 
La mediación es la forma de JR que se practica habitualmente en el contexto 
penitenciario. A pesar de ser muy reciente, de no contar con sustento normativo 
específico y de poder verse dificultada por características intrínsecas de la 








2.3.1. Concepto y objetivos de la mediación penitenciaria 
La mediación penitenciaria pretende poner al servicio de las personas privadas de 
libertad la posibilidad de resolver sus diferencias y conflictos interpersonales de 
manera pacífica y dialogada 
Lozano, 2009, 
p. 207), y con la intervención de un tercero neutro e imparcial el mediador  
(Huertas y Pastor, 2012; Kaufer, Mayer y Noll, 2014). Se trata de un método 
restaurativo de solución de los conflictos que puedan surgir en la convivencia en 
prisión. Lo ideal sería finalizar el proceso de mediación con un acuerdo 
(restaurador) positivo para ambas partes y consensuado entre las mismas, el cual 
sería puesto en conocimiento de la Administración por el mediador. 
Este tipo de mediación busca pacificar las relaciones y la convivencia en prisión 
(Lozano, 2009), pero también tiene otros objetivos más específicos (ver Tabla 3). 
 
Tabla 3: 









Fuente: elaboración propia a partir de Bibiano et al. (2006) y Lozano, F. (2009). 
 
a) La interculturalidad en los centros penitenciarios 
Los centros penitenciarios son espacios de gran diversidad étnico-cultural. No 
resultaría extraño pensar que los procesos de mediación entre internos se enmarcan 
en lo que se conoce por mediación intercultural, una tipología que emerge con la 
llegada masiva de personas inmigrantes en los últimos años (Casanovas, Lauroba y 
Magre, 2011, p. 382).  
Según Casanovas et al. (2011), la mediación intercultural puede definirse, bien 
como una modalidad de mediación ciudadana y comunitaria con la particularidad 
de la diferencia de cultura de por lo menos una de las partes confrontadas, bien 
como la facilitación de problemas de comunicación entre personas de diferentes 
culturas. En el presente trabajo se parte de la primera y más amplia de estas 
concepciones por considerar que la mediación intercultural va más allá de la 
resolución de conflictos lingüístico-culturales. 
Tanto la mediación penitenciaria como la intercultural pretenden contribuir a una 
mejor y más pacífica convivencia (Barragán y García, 2004; Lozano, 2009), pero 
es posible detectar algunas diferencias entre ambas. Los destinatarios no son los 
mismos: la penitenciaria está dirigida exclusivamente a las personas privadas de 
libertad y la intercultural a aquéllas que pertenezcan a diferentes culturas (incluida 
la población reclusa). La perspectiva intercultural de la mediación es transversal, 




2012; Casanovas et al., 2011), siempre y cuando existan partes etnoculturalmente 
diferenciadas. También buscan resolver conflictos diferentes: la intercultural se 
limita a controversias étnico-culturales (p. ej., de comunicación y/o choque de 
creencias y valores) (Desenvolupament Comunitari y Andalucía Acoge, 2002) y la 
penitenciaria se abre a otro tipo de conflictos interpersonales, sin necesidad de que 
las partes implicadas provengan de diferentes culturas (p. ej. desavenencias en 
tareas tan simples como la limpieza de la celda). 
En la mediación intercultural es importante que las características del mediador se 
asemejen a las del colectivo al que pertenezca, como mínimo, una de las partes. Si 
bien esto puede parecer sinónimo de parcialidad, lo cierto es que contribuye al éxito 
del proceso restaurativo, ya que aporta un mayor conocimiento de las culturas 
confrontadas (Mora, 2011). 
 
2.3.2. Experiencias prácticas en materia de JR en centros penitenciarios 
a) Experiencias comparadas 
Los programas de JR han llegado a las prisiones de varios países.  
En Estados Unidos destaca el programa Prison of Peace, iniciado en 2010 a petición 
de una interna de la Valley State Prison for Women y con el fin de que mediadores 
 mediación, 
pacificación y resolución de conflictos. Es un programa de mediación facilitada por 
internos: en un conflicto entre internos, mediará un tercer interno ajeno al conflicto 
de origen y que haya sido previamente formado para ejercer como tal. No sólo se 
encargarán de mediar, sino también de preparar y enseñar a otros internos el proceso 
de mediación, actuando como mentores, con el fin de construir relaciones más sanas 
tanto dentro como fuera del CP. El programa ha tenido buenos resultados y una 
buena acogida entre los internos, tanto que en 2017 ya se había extendido a más de 
10 cárceles de California (Prison of Peace, 2014; Kaufer et al., 2014). 
A nivel europeo, son varias las normas y directrices que dan cabida a la JR como 




Fundamentales (Willemsens, 2008, citado por Barabás et al., 2012). A 
continuación, se exponen algunas de las experiencias de JR en prisiones europeas. 
El proyecto Mediation and Restorative Justice in Prison Settings (MEREPS), 
desarrollado en Hungría entre 2009 y 2012, quiso probar la aplicabilidad de la JR 
en el sistema penitenciario con el fin de ayudar a funcionarios y penados a resolver 
pacíficamente sus conflictos. Se ofrecía a los internos la oportunidad de solucionar 
los conflictos a través de técnicas restaurativas para evitar un procedimiento 
disciplinario. 
El programa belga de detención restaurativa de 1998 busca la creación de una 
administración de justicia más justa, dando al encarcelamiento una orientación más 
coordinadores nacionales. Los asesores no interactuaban personalmente con los 
internos, pero operaban bajo la autoridad del Director del centro para desarrollar 
actitudes, habilidades y cambios organizacionales que luego fueran implementados 
por la comunidad penitenciaria en su totalidad. Lo hacían a través de cursos 
formativos y grupos de discusión, de entre otros, con los cuales se fomentaba una 
cultura de respeto e igualdad en prisión que facilitaba la posterior reinserción de los 
internos. El programa ha dado buenos resultados (Barabás et al., 2012). 
En Inglaterra, algunas prisiones también incluyen aspectos restaurativos en sus 
modos de proceder. A modo de ejemplo, en la Prisión de Dartmoor se inició en 
2017 un proyecto de mediación penitenciaria parecido al de Prison of Peace. Se 
basa en formar a la comunidad penitenciaria, internos incluidos, en técnicas de JR, 
ayudando a concebir la prisión como espacio de oportunidad y cambio. Todavía 
queda mucho por hacer, pero en su primer año de aplicación más de 10 conflictos 
entre internos ya fueron resueltos con ayuda de un tercer interno mediador (Centre 
for Peaceful Solutions, 2018). 
 
b) Experiencias nacionales 
La implementación del recurso de la mediación es una realidad que se viene 
desarrollando en algunas prisiones de nuestro país desde el año 2005 con la 




propone la Asociación de Mediación para la Pacificación de Conflictos (AMPC) 
no era otro que devolver a los internos parte de la percepción sobre el control de 
sus vidas a través de un método alternativo que les permitiera resolver sus conflictos 
de forma dialogada y sin violencia, así como pacificar las relaciones y disminuir 
parte de la tensión propia de la convivencia en prisión (Lozano, 2009). El programa 
ha tenido resultados positivos. Según la Memoria de AMPC (2013), en el período 
2012-2013 fueron derivados al equipo de mediación 36 conflictos, en 25 de los 
cuales fue posible iniciar un proceso de mediación (69%). De estas 25 mediaciones, 
13 (52%) concluyeron con fin positivo, tanto con firma de acuerdo como sin ella. 
De las 12 (48%) mediaciones restantes, 7 fueron paralizadas por la negativa de una 
de las partes a encontrarse con la otra y 5 por el traslado de alguno de los implicados 
o por decisión del equipo de mediación. Salvo en los años 2013-2014, el número 
de mediaciones concluidas positivamente supera al de los otros casos (AMPC, 
2006-2015). 
En 2006, el CP de Zuera (Zaragoza) se suma a la iniciativa restaurativa de añadir 
una propuesta de mediación a su catálogo de servicios penitenciarios de manos de 
la Asociación ¿Hablamos?. A los presos calificados administrativamente como 
incompatibles que participaran en la mediación penitenciaria y concluyeran con un 
acuerdo se les retiraría la incompatibilidad, pudiendo volver a su módulo de 
procedencia (Huertas y Pastor, 2012). En el primer año se constató que las 
incompatibilidades sí se retiraban, pero los reclusos no volvían a sus respectivos 
módulos, ni tampoco la participación en dicho proceso era tenida en cuenta para la 
obtención de beneficios penitenciarios y/o la progresión en grado. En el segundo 
año, se optó por realizar juegos de rol que ayudaran a experimentar el esfuerzo de 
todas las partes implicadas en el proceso de mediación. Los resultados fueron tan 
positivos que se decidió ampliar su ámbito de aplicación a otros grupos de internos. 
Por fin, en 2010 el programa de mediación penitenciaria pasó a depender de la 
Subdirección de Tratamiento del centro en cuestión (Martínez, Piñeyroe y 
Valimeña, 2011, citado por Benito, 2017). 
También en Zaragoza, en el CP de Daroca y según Huertas y Pastor (2012), en 2009 
se llevó a cabo un proyecto de gestión de convivencia dirigido a los módulos de 




establecimiento de un sistema de resolución pacífica de conflictos que partiera de 
(Benito, 2017, p. 238). De las valoraciones cualitativas de la asociación que 
gestiona la iniciativa se desprenden resultados positivos.  
En 2019, se implementa por primera vez en CP2 
diseñado por la Sociedad Científica de Justicia Restaurativa (SCJR). Es una 
iniciativa restaurativa con un objetivo particular: preparar a los internos a la 
reintegración efectiva y la vida en libertad. En el programa, destinado idealmente a 
infractores con condenas largas, pero cuya salida de prisión no sea muy lejana en el 
tiempo, se trabaja con la técnica restaurativa de los círculos de diálogo. También se 
hacen reuniones individuales y se contacta con la familia para analizar el apoyo 
social con el que los internos contarán cuando salgan. Se espera que los internos 
elaboren y cumplan con su propio plan de reparación del daño, planes que, en 
ocasiones, incluyen la reunión con sus víctimas. En su primer año de aplicación, 
parece tener resultados bastante satisfactorios, puesto que el pronóstico de 
reinserción de la mayoría de los participantes, tanto de los que siguen en prisión 
como de los que no, es muy favorable (67% en ambos casos) (SCJR, 2020). 
El proyecto piloto de Madrid III, pionero en términos de JR en prisión, se extendió 
a otras cárceles españolas además de a las ya mencionadas anteriormente, como la 
de Pereiro de Aguiar (Galicia) o la de Navalcarnero (Madrid), sumando un total de 
dieciocho en 2012 (Huertas y Pastor, 2012). 
En Catalunya, la mediación penitenciaria es algo muy reciente. De hecho, los 
primeros programas datan del año 2013, de la mano de la fundación Gentis y Tésera 
Mediació e implementados en los CP Quatre Camins y Brians. En 2019, Suara 
Cooperativa abre paso a un nuevo servicio de mediación intercultural acogido por 
varias prisiones catalanas. Este último proyecto es tan novedoso que incluso todavía 
no se ha publicado ninguna memoria sobre los resultados de sus primeros años de 
aplicación. Por ello, para conocer el funcionamiento y evaluar su trayectoria, de 
fundamental importancia para el fin que persigue este trabajo, será necesario 






En esta sección se expondrá cuáles son los objetivos del presente trabajo, a la vez 
que se dedicarán algunas líneas a la descripción del método empleado para 
cumplirlos, de la muestra y de la técnica de análisis de resultados utilizada. 
 
3.1. Objetivos 
La presente investigación pretende conocer la aplicación en la actualidad de la JR 
en los centros penitenciarios de España. 
Los objetivos específicos (OE) se detallan a continuación: 
 OE 1: Conocer el funcionamiento de las prácticas de JR en distintas 
prisiones españolas.  
 OE 2: Conocer si las prácticas cumplen con los valores restaurativos.  
 OE 3: Conocer en qué medida los objetivos de la mediación penitenciaria 
son útiles y eficaces en el contexto penitenciario. 
 OE 4: Determinar en qué casos se recurre a la JR y cuándo al régimen 
disciplinario.  
 OE 5: Comparar las diferentes experiencias nacionales y autonómicas, 
atendiendo a sus similitudes y diferencias. 
 
3.2. Método 
Atendiendo a la naturaleza de los objetivos descritos en el anterior apartado, la 
presente investigación se plantea como un estudio cualitativo.  
Roberts (2010) ya advirtió de la notable escasez de investigaciones cualitativas en 
JR, siendo la mayoría de las evaluaciones en este ámbito de índole cuantitativa y 
usando normalmente técnicas de metaanálisis. Pero lo cierto es que realizar estudios 
cualitativos sobre temas criminológicos tiene ciertas ventajas: son los más eficaces 
para estudiar la llamada cifra negra de la delincuencia; permiten la mejor 




o los profesionales; y pueden ayudar a complementar los trabajos cuantitativos 
(Noaks y Wincup, 2004). 
El presente trabajo busca la comprensión de un fenómeno, que es conocer la 
aplicación actual de la JR en las prisiones españolas, más que su cuantificación. Y 
precisamente por este motivo se ha optado por la metodología cualitativa. 
 
3.3. Participantes 
Al tratarse de una investigación cualitativa, lo que se busca es profundidad: casos 
que, por pocos que sean, ayuden a entender el fenómeno de estudio y a cumplir los 
objetivos planteados.  
La estrategia de muestreo es intencional y no aleatoria, siendo los criterios de 
selección, bien ser coordinador/a de un programa español de JR en prisión, bien ser 
miembro del equipo de trabajo de los mismos. También ser Jurista-Criminólogo 
miembro de la Comisión Disciplinaria de algún centro penitenciario en territorio 
nacional. Lo que se pretende con este modo de proceder es que cada grupo de 
sujetos proporcione información distinta. De los coordinadores se espera que 
aporten datos generales y teóricos sobre los programas y su funcionamiento. Con 
los profesionales se busca profundizar en la puesta en práctica de los mismos para, 
así, poder establecer una comparación entre sus protocolos de actuación. El jurista 
podrá aportar un enfoque distinto al de las entidades, más reglamentario, sobre la 
finalidad del régimen disciplinario y su compatibilidad con la JR. 
En total, son ocho los sujetos que participan, miembros de distintas entidades (ver 
Tabla 4). Con todos ellos se contactó por correo electrónico, solicitando su 
colaboración y adjuntando la carta de consentimiento informado5. En la carta se les 
informó, entre otros, del carácter confidencial de la grabación y de la anonimización 













Fuente: elaboración propia. 
 
3.3.1. Acceso 
A pesar de la dificultad para acceder a prisión y a programas minoritarios, así como 
del tiempo que ello implica, quiero poner de relieve que finalmente se ha logrado 
el acceso a los programas de JR implementados en centros penitenciarios de cuatro 
comunidades autónomas distintas (Catalunya, Madrid, Castilla y León y Aragón). 
Las entidades encargadas de su puesta en práctica se han mostrado interesadas en 





La herramienta que se ha empleado para recopilar información ha sido la entrevista 
semiestructurada. Ésta se caracteriza por un alto grado de flexibilidad: la 
entrevistadora elabora un guión con las preguntas que considera oportunas, pero 
puede cambiar el orden de las mismas, improvisar y añadir otras aportaciones 
relevantes que no hubiera contemplado previamente. Simplemente se requiere que 
se siga el contenido. Existen diferentes modalidades de entrevista semiestructurada, 
correspondiendo la q
investigación.  
Se han elaborado dos guiones de entrevista6. El de las coordinadoras y profesionales 
de programas de JR está estructurado en los 4 bloques temáticos siguientes: 
características generales, procedimiento, valoración y propuestas de futuro. El del 
Jurista-Criminólogo también se divide en 4 bloques, aunque algo distintos por su 
carácter diferencial: régimen disciplinario y procedimiento sancionador, JR y 
mediación en prisión, compatibilidad régimen disciplinario-JR y propuestas de 
futuro. Las preguntas están diseñadas de acuerdo con los OE. 
La situación de pandemia por la COVID-19 precisó que las entrevistas se realizaran 
por medios telemáticos. 
 
3.5. Técnica de análisis de resultados 
Las entrevistas, cuya duración no han excedido de una hora, han sido grabadas en 
audio con previo consentimiento de los entrevistados para su posterior 
transcripción, examen e interpretación. 
Se han codificado7 manualmente siguiendo el modelo que propone el programa de 
análisis del discurso ATLAS.ti. y en base a dos tipos de códigos: los 
preestablecidos, creados previamente y que responden al marco teórico y a los 
objetivos de la investigación; y los emergentes, no previstos con anterioridad y que 
 
6 Ver Anexo 2: Guiones de las entrevistas. 








Beneficios JR en prisión, Centros Penitenciarios, Perfil Internos, Perfil 
Facilitador/Mediador, Conflictos Penitenciarios, Objetivos de Intervención, 
Procedimiento (con dos subcódigos: Solicitud y Fases), Valoración (con cuatro 
subcódigos: Satisfacción Participantes, Acuerdos Restaurativos, Cumplimiento 
Acuerdos, Reincidencia), Limitaciones, Implicación Comunidad Penitenciaria, 
Régimen Disciplinario, Propuestas de Futuro. 
 
Códigos emergentes: 
Finalización del Programa, Otros programas de JR. 
 
4. RESULTADOS 
En este apartado se presentan los principales resultados obtenidos con el trabajo de 
campo. Creo conveniente precisar que en esta investigación únicamente se analizan 
cinco programas españoles de JR en prisión, siendo consciente de la existencia de 
otros varios a los que no se ha podido acceder. 
 
4.1. Funcionamiento de las prácticas de JR analizadas (OE 1) 
Los programas de mediación penitenciaria están dirigidos exclusivamente a la 
población reclusa. Se trabaja con internos en régimen ordinario, salvo en el CP1, 
donde también se interviene en régimen cerrado. No se discrimina por razón de 
tipología delictiva y pocos internos tienen nociones previas de JR. Lo importante 
es la voluntariedad y que los participantes tengan las habilidades comunicativas 
suficientes y estén en condiciones óptimas, a nivel emocional y cognitivo, para 






El servicio de mediación intercultural y el programa Reconexión son peculiares en 
cuanto a sus destinatarios. El primero interviene principalmente con internos 
culturalmente diferenciados y otros grupos vulnerables. El segundo está pensando 
para los que cumplen penas largas, pero pronto saldrán en libertad. 
Los conflictos mediados son mayormente interpersonales y suelen ser fruto de roces 
de convivencia, deudas, tráfico de drogas o disputas previas a la entrada en prisión. 
P1 también trabaja con conflictos intergrupales de índole cultural: 
 
Muchos son casos de agresiones físicas y verbales (faltas muy graves y graves, 
respectivamente). Otros son conflictos que no han llegado a estallar, pero hay riesgo 
de que lo acaben haciendo. Se actúa de forma reactiva y preventiva.  
Todos los mediadores/facilitadores provienen de las ciencias sociales, habiendo 
recibido la mayoría formación específica en mediación o JR. Los mediadores 
interculturales deben tener acercamiento a las culturas más diferenciadas y hablar 
alguno de los idiomas con mayor representatividad en prisión (p. ej. árabe o 
rumano). Las profesionales de los otros programas no restan importancia a la 
multiculturalidad y reconocen que es un aspecto característico del contexto 
penitenciario, pero no cuentan con más conocimientos de los que adquieren con la 
experiencia. P3 señala la importancia de que los mediadores interculturales no 
caigan en tópicos y tengan siempre en cuenta las características individuales de las 






En cuanto al procedimiento, no se han detectado diferencias significativas en la fase 
de derivación. La instancia es la principal vía de acceso, aunque los programas de 
mediación también han trabajado con las listas de internos con expedientes 
disciplinarios o incompatibilidades que las Direcciones de los centros elaboran. Los 
equipos de tratamiento pueden derivar algunos casos. Las fases siguientes en la 
mediación son siempre las mismas: entrevistas individuales, encuentro dialogado, 
firma de acuerdo y seguimiento. Según P2, lo que puede variar es la duración de las 
sesiones, en función de la ética que tenga el equipo. El programa de la SCJR trabaja 
fundamentalmente con los círculos de diálogo. La mediación intercultural no tiene 
unas fases delimitadas, sino que dependerán del servicio que se ofrezca en cada 
caso: traducción, mediación penitenciaria y familiar, gestión de documentación, 
programas socioeducativos, etc. 
En mediación, los acuerdos son, como dice C3, 
a respetarse mutuamente y no volver a entrar en conflicto. También pueden incluir 
la recuperación de la relación de amistad, si es que la había. Se suele pedir 







En el programa de la SCJR, más que de acuerdos, hablaríamos de planes de 
reparación. Los elaboran los propios internos en base a una lista de las personas a 




4.2. Cumplimiento de los valores restaurativos (OE 2) 
Los valores restaurativos de respeto, comunicación y seguridad se cumplen en los 
programas estudiados. De hecho, son factores que los equipos de mediación tienen 







El compromiso, traducido en la firma y cumplimiento de acuerdos, también se 
asume. Las entrevistadas coinciden en que gran parte de los procesos concluyen 
con fin positivo, en forma de acuerdos o planes de reparación que se cumplen en su 
mayoría. Y lo mismo muestran las memorias de evaluación. El traslado a otros 
centros es uno de los motivos que puede impedir la continuidad de los programas y 
el cumplimiento de los acuerdos: 
 
El hecho de que las partes decidan participar voluntariamente en los programas y 
que acaben cumpliendo con los acuerdos denota un elevado sentido de la 
responsabilidad. La responsabilización es, por tanto, otro valor de la JR presente en 
los programas, aunque se trabaje de forma distinta: sobre la participación en un 
conflicto en prisión en los de mediación penitenciaria y sobre la perpetración del 
hecho delictivo en el de la SCJR. 
Sobre el carácter voluntario de los procesos, en algunos casos surge la duda de si se 





La neutralidad y objetividad de los equipos de trabajo se desprende tanto de la 
procedencia externa de las entidades a las que pertenecen como del no querer 
conocer el tipo de delito cometido por las partes para no tener prejuicios: 
 
El programa más restaurativo en términos de inclusión es el propuesto por la SCJR 
por ser el único que prevé la posibilidad de reunión víctima-infractor. Luego, el 
servicio de mediación intercultural por prestar servicios a toda la comunidad 
penitenciaria. En las prácticas de mediación penitenciaria no se incluyen los 
procesos interno-funcionario por el desequilibrio de poder que hay entre ambos, 






Es inevitable hacer un inciso sobre esto último por estar relacionado con una de las 
mayores limitaciones de la JR en contexto penitenciario: la falta de sensibilización 
del funcionariado. La mayoría está de acuerdo en que la actitud de algunos de estos 
trabajadores puede obstaculizar los procesos: 
 
 
4.3. Utilidad y eficacia de los objetivos de la mediación penitenciaria (OE 3) 
Todos salvo C2, por las especificidades del programa que coordina, coinciden en 
que el objetivo general es mejorar y pacificar la convivencia en prisión. El 
porcentaje de los internos que participan en mediación y vuelven a tener conflictos 
con la misma persona con la que llegan a acuerdo es nulo. Se observa una eficacia 
preventiva de los procesos, que se traduce en una disminución de la reincidencia en 
las infracciones y en una reducción de las intervenciones administrativas. Parece 
lógico pensar que habrá menos sanciones, pero no porque la mediación evite su 





Los objetivos vinculados al tratamiento penitenciario se cumplen en su totalidad. 
Después de la pacificación de la convivencia, la asunción de responsabilidad, el 
aprendizaje de habilidades comunicativas y la adopción de decisiones personales 
en el conflicto son los propósitos más señalados. A este respecto, C2 concibe la JR 
como complemento de los programas de tratamiento y la educación intercultural 
puede incluirse en los PIT de los internos: 
 
En la generalidad de los casos, los internos se muestran satisfechos por ser muchos 
los beneficios personales que su participación les aporta. Entre los más comentados 








También se ha sacado a relucir la valoración positiva por parte de las instancias 
administrativas y judiciales de la participación en procesos restaurativos: 
 
La insatisfacción puede aparecer cuando la posibilidad de participar en mediación 
se ofrece una vez cumplida la sanción, así como cuando no se consigue la 
cancelación anticipada o la retirada de la incompatibilidad.  
 
La disminución de los perjuicios al penado y la familia por la aplicación del régimen 
disciplinario, otro de los objetivos mencionados por Bibiano et al. (2006), no se 
cumple. Como veremos más adelante, el régimen disciplinario continúa 
funcionando normalmente. 
 
4.4. Compatibilidad régimen disciplinario-JR (OE 4) 
Como ya se ha avanzado, existe una relación de compatibilidad entre la JR y el 




aprecia que un determinado conflicto es susceptible de constituir infracción 
disciplinaria, el Director acuerda, normalmente en base a un parte de funcionario, 
el inicio del procedimiento sancionador. Procedimiento que es independiente a la 
mediación penitenciaria u otros programas de JR. Así, un mismo conflicto puede 
estar siendo valorado por la Comisión Disciplinaria a la vez que trabajado en una 
sesión de mediación. La sanción se acostumbra a imponer siempre, aun habiendo 
llegado las partes a un acuerdo restaurativo favorable: 
 
Para lo que sí suele tenerse en cuenta el acuerdo es, bien para retirar la 
incompatibilidad, bien para cancelar anticipadamente el expediente sancionador-
disciplinario: 
 
Lo anterior es lo más habitual y así se daba en todos los servicios estudiados, pero 




Expuestos los resultados, se puede observar que la práctica de JR más habitual en 
prisión es la mediación penitenciaria. Pero existen también otras técnicas como los 
círculos de diálogo que vienen abriéndose paso con fuerza. Ambas técnicas son 
útiles y eficaces, aunque es necesario precisar. 
En cuanto a su eficacia en términos de tratamiento penitenciario, especial inciso 
debe hacerse sobre la responsabilización. Tanto la mediación penitenciaria como el 
programa que propone la SCJR buscan fomentar el sentido de la responsabilidad de 




con los conflictos penitenciarios, de convivencia, y la segunda con el delito 
cometido. P  es un programa restaurativo más bien 
vinculado al proceso penal, ya que tiene relación con el pasado delictivo de los 
internos e incluye reuniones víctima-infractor, lo que se conoce más comúnmente 
como mediación penal. Su metodología y el espacio en el que se implementa, que 
es el centro penitenciario, es lo que lo diferencia de otros programas similares. 
En segundo lugar, se ha podido comprobar que la mediación penitenciaria y la 
intercultural previenen la aparición de nuevos conflictos y reducen la reincidencia, 
entendida en este caso como el no volver a estar involucrado en un conflicto de 
igual o similar tipología con la misma persona. Es posible, por lo tanto, que 
personas que hayan participado en mediación vuelvan a verse involucrados en 
conflictos con otros internos distintos de aquéllos con los que hubieran mediado 
con anterioridad. En consecuencia, no se pueden extrapolar los resultados a la 
generalidad de la población penitenciaria. Por otro lado, y para mi asombro, la 
finalización de un proceso de mediación con acuerdo no repercute en la aplicación 
de las sanciones para nada. Lejos de ser concebida como una alternativa real, la JR 
se erige como un servicio adicional y complementario al régimen disciplinario: las 
sanciones se impondrán de igual manera a todos los internos, hayan participado o 
no en mediación. Nos encontramos ante el grave dilema de la expansión de la red 
penal y de la vulneración del principio non bis in idem. Si el conflicto ya ha sido 
resuelto por mediación, ¿por qué imponer igualmente una sanción? La respuesta es 
sencilla y la encontramos en la falta de cobertura legal expresa de la JR. Si el nuevo 
anteproyecto de Ley de Enjuiciamiento Criminal, aprobado por el Consejo de 
Ministros en noviembre de 2020 y que dedica una sección a la JR, se acaba 
convirtiendo en ley podremos hablar de todo un hito en la justicia española. En 
cualquier caso, se deberá seguir trabajando en este sentido hasta encontrar el encaje 
adecuado de la JR con el régimen disciplinario penitenciario. 
Por último, nos encontramos con una cierta contradicción en cuanto a la valoración 
que la Administración penitenciaria hace de la JR. Ésta tiene en cuenta los acuerdos 
restaurativos, bien para retirar la incompatibilidad, bien para cancelar 
anticipadamente los expedientes disciplinarios. De esto se deriva que Instituciones 




entonces, cómo ha podido dejar que dichas prácticas se topen con obstáculos de tal 
magnitud que hayan supuesto su finalización. En esta línea, echo en falta una mayor 
implicación en la finalidad resocializadora por parte de los propios centros 
penitenciarios e incluso de instancias superiores del Estado. 
 
5.2. Limitaciones 
Las limitaciones que ha presentado este estudio están relacionadas con el análisis 
discursivo. Inicialmente, se pretendía realizar un grupo de discusión con 
mediadores de los distintos centros penitenciarios para conocer en profundidad los 
procesos restaurativos. Debido a la crisis de la COVID-19 y al factor tiempo, no ha 
sido posible acordarlo de forma digital, así como tampoco se han podido establecer 
las entrevistas con la coordinadora del servicio de mediación intercultural en 
Catalunya ni con la del programa de mediación en Aragón. La primera fue suplida 
por la entrevista a P1 y la segunda fue respondida por C4, pero de forma escrita. 
Luego, los casos prácticos planteados no aportaron variedad discursiva, de modo 
que no se propusieron al resto de las entrevistadas y por ello no constan en la 
metodología. 
 
5.3. Propuestas de investigación 
Para mejorar la comprensión del fenómeno, se debería aumentar la muestra e incluir 
en la misma los relatos de personas privadas de libertad que hayan participado en 
JR. También sería interesante realizar el grupo de discusión con miembros de los 
distintos programas de JR que antes comentaba, proponiéndoles una sucesión de 
casos-escenario para suscitar el debate entre ellos y analizar cómo los abordarían. 
Esto ayudaría a conocer en detalle el funcionamiento de sus respectivos programas, 
así como a detectar otras diferencias, aparte de las ya mencionadas. Sería idóneo 
complementar esta investigación con otra cuantitativa, comparando los datos de los 
CP sobre expedientes disciplinarios y sanciones antes y después de la puesta en 




En un futuro, sería interesante diseñar un programa de JR integral que aúne distintas 
técnicas restaurativas y saque partido a la multitud de beneficios que de ellas pueden 
derivarse, tanto a nivel individual como social. Sus principales líneas de trabajo 
serían tres: la conciliación del infractor con su pasado (implicando, en la medida de 
lo posible, a la víctima), la pacificación de la convivencia en prisión y la preparación 
para la vida en libertad. Lo ideal sería la aplicación uniforme del programa en 
territorio nacional, siendo gestionado e implementado por una sola entidad externa. 
Para ello, primero debería regularse expresamente la JR en los textos legales. Quizá 
es buen momento para instar al legislador a que apueste por nuevas fórmulas para 
acabar con la lacra del punitivismo y a que, a su vez, haga honor al artículo 25.2 de 
nuestra Constitución. 
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7. ANEXOS 
ANEXO 1: INVITACIÓN AL ESTUDIO Y CARTA DE 
CONSENTIMIENTO INFORMADO 
Anexo 1.1. Invitación al estudio 
Estimado/a Señor/a: 
Me pongo en contacto con usted en el contexto de un proyecto de investigación que 
se realiza con motivo del Trabajo de Fin de Grado de Criminología a través de la 
Universidad Autónoma de Barcelona y cuya finalidad es conocer el estado actual 
de la mediación penitenciaria en Catalunya. 
Teniendo en cuenta su amplia experiencia en el sector y su actual posición de 
coordinador/a (o mediador/a) del programa X, me gustaría poder contar con su 
participación. 
Su colaboración consistiría en participar en una entrevista que, dada la situación de 
pandemia actual por la COVID-19, se realizaría online y a la cual debería acceder 
a través de un enlace de Skype que se le haría llegar el mismo día de la reunión. 
La conversación sería grabada en audio para su posterior transcripción y análisis 





Las respuestas y datos proporcionados serían debidamente anonimizados. Se 
recogen con estricta intención científico-académica. 
Por razones organizativas, sería idóneo que la entrevista se llevara a cabo durante 
la primera quincena del mes de abril de este 2021, siendo el día y la hora convenidos 
por usted. Estaría muy agradecida si pudiera informarme de su disponibilidad.  
Por si aceptara participar, le adjunto en el presente correo la correspondiente carta 
de consentimiento informado, que deberá firmar y hacerme llegar. 





Andrea Martín García 
Estudiante de Doble Grado en Derecho y Criminología de la Universidad 
Autónoma de Barcelona. 
 
 
Anexo 1.2. Consentimiento informado 
JUSTICIA RESTAURATIVA Y MEDIACIÓN EN EL CONTEXTO 
PENITENCIARIO 
1. Contexto de la investigación 
Justicia 
de Fin de Grado con el mismo título. El objetivo principal es conocer la aplicación 
en la actualidad de la JR en los centros penitenciarios españoles y, para tal fin, se 
precisa contar con la experiencia y conocimientos de profesionales que puedan 
aportar información de primera mano sobre alguno de los servicios de mediación 





Si, tras leer la presente información, decide participar, fijaremos un día y hora para 
la entrevista, de duración aproximada de 40 minutos. Durante la reunión, que será 
grabada en audio y posteriormente transcrita/analizada, se le preguntará sobre el 
funcionamiento del servicio en el que trabaja. 
Su participación es voluntaria, de manera que puede abstenerse de responder ciertas 
preguntas o incluso retirarse del grupo en cualquier momento, sin compromiso. 
La situación de pandemia actual precisa que la entrevista se realice por medios 
telemáticos. Por eso, el mismo día de la reunión, se le hará llegar un enlace de Skype 
para que pueda unirse a la misma. 
 
3. Confidencialidad 
Le garantizo la máxima confidencialidad de sus datos y respuestas. Todas las 
grabaciones serán utilizadas con estricta intención científico-académica y serán 
destruidas una vez finalizada la investigación. Los datos que se recojan serán 
anónimos para que nadie pueda identificarlo/a. 
 
4. Persona de contacto 
Si desea recibir más información sobre el estudio, puede contactar con Andrea 
Martín García, estudiante de Doble Grado en Derecho y Criminología de la 
Universidad Autónoma de Barcelona y autora de la presente investigación. 
Correo electrónico de contacto: andrea04.info1@gmail.com  
 
CONSENTIMIENTO INFORMADO: 
Yo, Andrea Martín García, con n.º de DNI X¸estudiante de 6.º curso del Doble 
Grado en Derecho y Criminología en la Universidad Autónoma de Barcelona, me 





Usted, __________________________, con n.º de DNI/NIE/Pasaporte 
______________ ha leído la información anterior y ha solicitado las aclaraciones 
necesarias. Si está interesado en colaborar en esta investigación, permitiendo que 
sus conversaciones sean grabadas en audio con el objetivo de reunir información 
de primera mano en su condición de profesional, por favor indique que lo acepta. 
 
Acepto colaborar                                                    No acepto colaborar    
 
¿Desea que los datos sean tratados anónimamente en el cuerpo del trabajo? Por 
favor, indíquelo a continuación. 
 
SÍ, deseo que mi nombre no aparezca en el cuerpo del trabajo.     





¡Muchas gracias por su colaboración y gracias por hacer posible este estudio! 
 
ANEXO 2: GUIONES DE LAS ENTREVISTAS 
Anexo 2.1. Entrevistas a coordinadores y profesionales 
SALUDO Y AGRADECIMIENTO 
Hay que sugerir que el participante se presente, pidiendo que especifique el cargo 
que ocupa y el programa de mediación penitenciaria que coordina (o en el que 
trabaja). También se debe recordar la confidencialidad y el tratamiento 
anonimizado de los datos personales. 
 
